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道徳的判断の基礎付けの試み
一-1嘘」の分析から一一
中鵠和久
目的のためなら手段は選ばず一一今の日本の政財界ばかりか国民の鵠々にまで大手を振って
関歩しているつ国家・企業などの組織は改革・改組という正義を振りかざし，留人;ま自由・権
利を旗印にして，日的実現のために逼進している。その姿は筆者にはヒステリックにさえ見ち
れる。さまざまな社会問題が生じる度に，論理的道徳的な議論がマスコミを賑わせているが，
この議論はいつの間にか空車な意味しか持ち得ず¥人々の意識から消え失せるようである。
f嘘は泥樺の始まりjとは子棋の頃より幾度と聞かされてきたことだが，目的のためなら別に
悪くはないとばかりに罷り通っているのが ご時勢のように思われる o I嘘はそれ自体悪いj
と叫んでみようものなち [よい嘘もある。嘘が悪いとはかぎらないoJとさまざまな実例を出
して反撃されるだろう。そこで，嘘iまイ可故にそれ自体として悪いのかを説いてみても，科学的
知識のように普遍妥当的な根拠などなく，端に梧対的主観的なものとばかりに一蹴されてしま
うのが落ちかもしれない。道徳的規範ーっとって議論しても，ましてや「善・悪とは向かJ，
f正しい，よい，ねばならないjとはいかなる意味かなど議論しようものなら，鞍を持て余し
ている浮世離れした人(倫理学者や哲学者も含む〉が考えること位にしか思われないであろ
う。「あなたたちの言うよい嘘とは，目的に対して手段として人々から是認されるという意味
でよいと思っているのであって 嘘は悪いことには変わりがないjと言ってみたところで，い
かなることがあろうが「嘘はそれ自体悪い，間違っているJ行為だという根拠を示したことに
誌ならないc
筆者は道徳的規範が科学的知識と辻差異はあっても構造的には同じようなものを持ち，論理
に裏付けされており，端に主観的相対的なものでなく，客額的な普遍妥当性を持つものである
ことを解明していきたい。
以下で，嘘の分析を通して嘘というものが論理的矛届ゆえに「間違い，正しくない， (言う)
べきでないJという意味で悪いと我々が判断していること，そしてその判断の根拠となるもの
を示し，道語的判断の根拠が理性的共同体(理性的存在者)にあることを論証したいと思いま
す。
一嘘(虐言)の構造
1 .ある先生が講義中に「地球は太揚の周号を廻っていない。j と言ったーーと想定しま
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す。
学生たちは先生が嘘を言っていると思うでしょう。場合によっては学生たちは先生を嘘を言
ったと批難するかもしれませんG 嘘を言うとし寸理由で批難することは正当なことのように患
いますが，先生辻本当に嘘を言ったと患うことは妥当なのでしょうか。先生が嘘を言ったと学
生たちが思う根拠は何なのでしょうかc
先生は心の中で本当は「地球は太揚の周りを建っているjと患っていると学生たちが推測し
た場合c 先生の言った命題は事実命題ですので，先生の患っている命題も当然真なる命題「地
球は太陽の暦りを廼っている」と学生たちが推溺するのは当然です。したがって，先生は「地
球は太鼓の周りを廻っていないjと言いながら同時にその否定したことを思っていたのですか
ら，学生たちは嘘と特断したのです。学生たちのこの判断は妥当であります。なぜなら，ある
命題とその命題の否定を同時に主張することを矛盾といいますので，先生は「矛着したことを
言ったjと学生たちは判断したからです。そして，嘘は f矛盾することを言うことjであると
いう意味を知っていたからでありますG 矛君は理性的に排除される無意味なもので、あ与ます。
伝統的論理学では， I矛看を否定する」矛虐穿を f自明のこと」として根本東理とした。ま
た，現代論理学では基本的論理法則のーっとして証明していますc したがって，嘘は論理的矛
層を犯しており論理的楊の真理値しか持ちませんc 矛看律に反する(矛着する)知識は無意味
な知識であり，知識そのものの成立を否定するものになってしまいます。先生は矛着すること
を言ったという根拠から，嘘を言ったと学生たちは判断したのですから， I矛屠したことを言
ったjが根拠であります。
1.さて，学生たち辻先生が思った内容却ち命題を推漉しているのですから，発言者の「思
った内容jは「言った内容(命題)Jではありませんから，推測の域を出ません。論理学上で
は命題とは言語的に表現したものですから，命題ともいえませんG 撞測の舟容は検証辻不可龍
であります。しかし，この場合は，命題が科学的知識ですから，命題の真鈎が学生たちにも習
得した知識と照合して検証・判定できたのです。
もし，先生の言った命題が検証不可能なもの，例えtr患いである f心i育・考え・決意・信念
・信条などj情意文といわれものであれば，真理値が決定しないので判定は不可詑でありま
すo (このような|者意文は論理的には真理債が決定しないので，命題ですらないと言われるこ
ともあります。〉
2.先生が「地球は太陽の周りを廻っていないj と本当に患っていると学生たちが誰溺した
場合は，先生は矛着することを言っていないのですから，先生が言ったことは嘘でありませ
ん。学生たちは先生が矛着したことを言ったので 嘘をついたとし寸根拠はなくなります。も
しも，学生たちが，先生は「地球は太陽の層りを廻っていないjと思っていたと誰灘しなが
ら，嘘をついたと判断すれば，それこそ学生たちの方が論理的矛君を犯したか，嘘の意味を逆
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に取り違えたかのどちらかをやってしまったので，学生たちの判断は妥当ではありません G
L で述べたように先生の言った命題は事実命題で学生たちには既知の知識ですからこのよ
うな推棋は実際にはないでしょう。〈しかし 事実判断でも学生にとって未知の知識である場
合や情意文である場合はどうでしょうか。嘘と判断せずに 先生の言う間違った知識や情意文
をそのまま受け取ってしまうことが起きるでしょうJ
3.先生が先生の心の中で本当に思っていることを学生たちが推測できない場合辻，先生が
嘘を言っているか否か判新はできませんo
判断ではありませんc でも，学生たちが先生にその言っていることは先生が本当にそう思っ
ているのですかと開きにいって確かめはできます。したがって，発言したことを本当に患って
いるかどうか確かめることで検証はできますc この時，学生たちは事実判断ができるのです。
事実特断に則って先生が嘘を言ったか否か決定できるのです。
確かめた結果，先生が「地球は太陽の周りを廻っているjといったならば，次のこと場合と
同じ事になります。
l.先生が講義中に「地球は太陽の居りを廻っているjと言いながらさらに「地球は太陽の
罰りを建っていないjと言ったーーと想定します。
先生が言った二つの命題は矛盾していますc そこで，矛着したことを言ったとの根拠から嘘
をいったと判斬すること辻妥当であります。まさに先生は矛盾することを言ったのですから，
先生は嘘を言ったのです。
そして，意冨的に言っていたならば，先生は明らかに嘘を言ったのです。この時は道徳的責
任を関われるかも知れませんO 明らかに嘘をついてやろうとした意志があったからです。もし
も，意図的でないならば，先生は無意味なことを言っているのですから 無知か罵麗かとにか
く過失とはいえ間違いを犯したのです。意図的であったか否かは，発話者のみ(この先生)が
判定できることで，学生たちには判定はできません。しかし，どちらであれ嘘吐きか馬鹿かで
ありますから，先生として誌批難を受けて然るべきと思われます。矛君は認められることなど
と言ったりしたらどうなるのか。その先生は「一切の知識辻無意味なものであるjと言ったに
等しくなってしまいますむ
二嘘の定義をめぐって
以上，先生の言った内容命題が矛着していることをめぐって議論してきました。このとき，
嘘とは，次に見るように「矛盾することjの意味になっています。
「先生が言ったことjは「矛盾することjである。
「矛盾することjは[嘘jである。
??
したがって， r先生が言ったことjは 「嘘Jである。
このような三段論法によって，学生たちは先生の言ったことが嘘であると推論したわけです。
学生たちは妥当な誰理をしています。しかし，嘘は「矛盾することを言うことjでしたから，
我々は先生の主張の内容命題ではなく， r先生が言ったJことを議論の対象にしなければなら
なくなります。「嘘を言うjと通常は費用しますが，嘘は最密には決して「矛盾することjで
はありません。だから「先生が『地球は太揚の題りを理っているiと言うjことを議論の対象
にしなけれ江いけないのですc この命題の言語分析を通してみていきましょう。
『地球は太陽の題りを廻っているjを命題Xとしますと， 1先生は X と言う jとなりますG
f先生は***言うjか f先生は***言わないjかは事実判新として真理値が決定します。
しかし， 1* * *言う」か 1** *言わないjの事実判断としての論議辻ここでは問題ではあ
りません。矛題したことを言ったか否かが問題の焦点である。「先生は Xを言うjという命題
は確かに二つの事実命題から構成されている一つの命題で、ありますc しかし，この命題の真理
植を IXの真理値jによって決定できそうに見えますが，どうもできませんc 以下の例で検
言すいたします。
(例)
(1) トムは f訟はオ 1}ピアが好きであるjと言った。
(2) トムは「訟はオ 1)ピアが好きであるjと言わなかったc
(3) トムは f立はオ 1)ピアが好きでないjと言った。
(4) トムは「私はオ 1)ピアが好きでなしづと言わなかったc
(5) トムは[私はオリビアカ苛子きでない」と思った。
(6) トムは f私はオ 1)ピアが好きであるjと思わなかった。
(1)と(2)とは再ーの命題の肯定と否定の命題でありますむすなわち(引の否定命題が引の命題で
あります。 i言った」か否定ミで判訴されていますむ (3)の命題の「私は好きでないjの否定を，
f言った」の否定に転移した命題が(2)でありますc すなわち(2)の[言わなかったjの否定を
f女子きであるJの否定に転移した命題が(3)であります。これは文法において， 1否定の転移jと
呼ばれている変形であります。叫と(2)との意味を調べると同じ意味文にiまなりません。この
[否定の転移jでは意味が異なってしまいますから， i否定の転移jでは全く異なる命題が出来
上がります。したがって，出の否定命題は(2)ですが， (3)で辻決してありませんc(1iU3)は全く
異なる命題であるといわねばなりません。このことは直接，需接とわず話法文において生じま
すっ話法時の「否定の転移j変形は(変形による同一意味保持のために辻)禁止されていま
す。このようなことは「言う」と同義的な「書く，発表するなどJ~こも生じています。(言表
動語とでも呼べばいいのか分か与ませんが。しかし， 1考える，信じる，思うなどjの心靖を
表す動詞は「否定の転移jで意味はほとんど変わりません。 (5)(6)を比較して見てください。)
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以上，例で検討してきましたように， 1先生がXと言うjという命題は， Xの命題の真理億
では決定できないことが分かります。この命題は X命題と真理笹辻互いに独立的であるとい
うことなのです。だから， 1先生がXと言うjそして「先生がXでないと言うJ場合，各々
の命題は確かに Xの真理値によって決定できないことが分かりますc
しかし， 1先生がXと言いそして Xでないと言うJ命題すなわち f先生がXそして Xでな
いと言う」命題の真理僅は， IXそして Xでないjが矛君命題になり真理値は常に揚ですか
ら， IXの真理憧が常に偽であるjという意味を言っている命題になり，常に決定していま
す。 IXの真理値に無関係に」この命題の真理鐘は決定します。
嘘は「矛盾することを言うjことです。嘘とは行為を表現することばです。 f先生が f地球
は太陽の題りを廻っているiと言うjという行為は，先生が「矛着することを言うj仔為であ
ります。この行為が f嘘jなのです。したがって， 1嘘を言うJという表現は適切でなく，そ
の行為に対して，その行為は「嘘」ですと使馬するのが適切ではないのでしょうか。「嘘を言
うjという表現を費用するなら 「嘘Jの意味を「矛着することjとしなけれiまならないでし
ょう。このとき「嘘」は行為を表現してはいません。嘘とは行為ですので 「矛虐することを
言うjことと定義しなければならないことになるわけですD
三道徳規範の摂拠
以上，嘘は行為を表現することばであり，論理的矛君の構造をもっていると説明できたと思
います。しかし，このことから即座に嘘は「間違っている，正しくない，べきでないjという
道徳規範の根拠は導き出せませんO 嘘という行為と「爵違っているjという道徳、的概念と結び
付けばいえます。 1嘘は関違っているjを f嘘は間違ったことであるJと書き換えても意味は
変わりませんから，この形で論を進めます。この形は伝統的論理学では 18はPである」で
あらわします。現代論理学なら 18ならばpJの形で表されます。この SとPと結びf寸けて
いる意味は SはPを「包含しているJということです。したがって，二つの命題の意味が包
含関係をもっていることを明らかにすればよいことになりますG
1.まず，伝統的であり，また現代の亘観主義 (Intuitionism，宣覚主義〉の方法のよう
に，道帯、観念は直観的事実， (デカルトの[意識jのように明白な事実)として把握できると
することを用いる方法であります。「嘘jの概念を f間違っているjの概念に包含されると，
直観的に結び付けることによって導くことができるとすることであります。この方法では
f嘘jの概念も「悪いjの概念を包含している承認すれば，主観的にこの二つの概念は結び付
けれるので， 1嘘は悪いjといえますc しかし，この方法は「嘘jの概念には「悪いjという
龍値概念が包含されていることを言表したにすぎない。 1嘘は謂違っているjとは， 1嘘jの概
念には f間違っている，正しくない，べきである」という行為の禁止・義務の概念が包含して
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いることを言表しているにすぎない。さらに「間違っていることは悪いことであるjというと
きには， r間違っているjの概念は「悪い」の概念が包含されていると言表しているにすぎな
い。とはいえ，そのようなことをそれこそ亘観的に承認している人々の共同体では或り立ちま
す。
2. r嘘jの鞭念と f間違っているjの概念の間に媒介競念を入れて，三段論法的に導く方
法ですor嘘jは「矛着することを言うこと」である。 r矛盾すること言うことjは「間違って
いることjである c したがって 「嘘は間違っているj と結議を導くことですc この方法も
l と基本的にはあまり変わりがありません。ただ 同義的概念(同じような意味をもつこと
ば)を媒介概念とすることによって 共同体の人々が承認了解しやすくなる効果辻もっている
方法であります。
3.共同体の伝統的知識として f共同体の秩序や人々の幸語jを維持増進する道窓的規範を
学習して，承認了解したその規範に合致ないしは類弧しているかどうかで決定する方法です。
ある行為が，規範と照合して合致ないし類似であれば， r正しい(間違っていない)Jとする方
法ですor自には巨を，茜には歯をj行動規範とする共同体では， r人殺しには殺し(死刑)
をJがその規範と買合して合致すると判断jされ，震範に合致しているという理自で「正し
し￥」と結び付けることができます。逆に[日には巨を 歯;こは茜をという復讐は正しくない
(関違っている)J という行動規範をもっ共同体では 上述の死刑(復讐)は正しくない(間違
っている)ことになりますc したがって 「矛盾する行為は正しくない(間違っている)J とい
う規範をもっ共同体では， I嘘Jt土矛虐する行為であるから[嘘は正しくない(間違ってい
るはといえます。矛看が，間違いと結び付いている根拠は規範に合致したまたは類似したも
のであると判定したことにありますG 共同体の規範の中に結びf寸きの根拠を求め認めている方
法ともいえます。(情籍主義，功利主義)
以上のように「嘘jと「間違っている」とを， r嘘jと「悪い」とを結び付ける方法は幾っ
かあります。すなわち，判断の根拠づけは幾つかの方法がありますc しかし，藍観主義的であ
れ，情諸主義的，功利主義的であれ，それらの方法を承認するものは，共同体であります。理
性の支記する共詞体では 論理的矛語は共通して普遍妥当的に排除すべきで、間違ったことと承
認しています。 r嘘jという行為はまさにその排除すべき論理的矛盾を忽含したものでありま
す。
田結 号o亘冊
嘘は，入が自己自身のうちで自己に論理的矛盾を認め許し，さらに論理的矛盾な行為を実行
することであります。矛君を認め許すことは知識を認めないことになりますc 矛盾を認め許さ
ないか又辻知識を認める人々には 嘘は「認め許せぬ行為jを意味することになります。人々
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の心の中で， i認め許せぬ感情を生じさせる行為は間違っていることjと道徳的原期をたて，
その共同体(または人)が「嘘jという行為を「認め許せぬjという感情と結び付いていれ
ば， i嘘は間違っているjことが導かれます。「行為Jと「感情jとの結び付きを暫定するもの
が道徳的規期になっています。道語的規尉は理性的なもの一間主観的論理的理性，理性的共同
体ーで成立している。科学的規出も，自黙言語としての f命題Jが指示する「存在」と「命
題Jが包含する f観念(所識)Jとが共同体の「経験」によって合致・一致・結び付きがある
と暫定したものであり，それを f事実・真・真理・本当のことJと呼んでいると考えられま
す。したがって，科学的規則の妥当性と道管的規開の妥当性とは同じ構造をもっていると考え
ちれる。自然言語としての命題が指示するところの存在する f行為jと命題が包含するところ
の観念である「感情jとが共同体の f経験jによって結び、付きがあると判定したものが道議的
規別であり，それを「善・正しい・なすべきこと，本当のこと(道徳的真)Jと呼んでいると
考えられるからであります。存在と観念の一致という構造の上に 科学的判断と道語、判断とも
に成立しているからであります。
科学の真理性(真・掲など〉と道徳の真理性(善・悪など)との違いは，存在的事象(物
的)か存在的行為かという対象性と 外感的観念か内惑的観念(感i書)かの差異と結論づけて
おきます。道徳的判断(真理値を決定すること)は科学の判断とは差異をもっているが，講造
的に向じである。道語的判断は科学的判断と同じように問主観性・共同体に拠って基礎付けら
れている。
[附記]
道徳的判新の根拠づけには，論理学，言語学を用いて認識論的基礎付けの上に遂行されうる
ものであると考えています。以下，その理由を素描的に述べておきますむ
科学の根本的要請は事実命題を見つけることである。事実とは現実に生起していることで
すむ事実を記述した命題を事実命題という。命題とその命題の指示する事実と同一であると
き，その命題は真であるという。その真なる命題を知識と呼んで、いる。したがって，諸々の科
学的知識の真理性は論理的同一性;こ根拠づけられているといえる。事実は現実iこ生起している
ことであるというが，そのことをいかに検証できるのかc それは経験的事実と言われるように
経験に基づいてである。経験とは結馬入聞の惑覚器官(またはそれに準ずる機器)によって知
覚されたものである。センスーデータと呼;まれるものである。センス・データを言語的記号で
指示対応させ表示しする。センス・データの記号化と言ってよいだろう c その記号は指示対正、
するセンス・データと定着しているとき意味を苧み言語となっている。記号と意味との対応は
経験に基づく。記号辻一方で七ンス・データを指示しながら意味を苧む。意味は記号が指示す
るセンス・データである。これら指示・対応は何によってなされているのか。論理的同一性と
矛虐性によってである。記号の言語化は記号と意味を結び、付けることである。だから言語的記
号とは有意味な記号という意味である。言語化過程・認知過程は同一性と差異'註によっておこ
なわれる。認知は言語に対応する意味センス・データと現実に観察の対象であるセンス・デー
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タとの関で同ーと判定されれば，その言語的記号で表示され認知される。差異がある(同一で
ない)と判定されればその記号で表示されなく，認知されない。ここで働いている判定作用の
ものが論理であ号 論理的理性(活'註)と呼ばれているものである。言語記号も知識もこれに
支配される。
命題・知識は意味的記号としての言語によって表現されたものである。あらゆる言語の単語
はその記号と観念(意味，概念)との対忠関係をもつだけでなく，その記号とそれが指示する
対象としての存在との対応関係をもっている。この関係を成立させる根拠は論理である。論理
は記号規範である。したがって，単語は論理に裏付けさ批た観念(意味)指示的記号であるだ
けでなしに存在指示的記号であるむ言語は 2次元であるといえる。多元信といえる c 言語が
いかに或立しているか，また何を指示しているのかは認識論的問題であると忌われる。言語・
論理などを認識論的にいかに考える会」一道徳哲学また信理学を解明するにあたっての予矯的
課題であることに気が付いたことを申し上げておきますc
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